
日 にずれ 込 んだが ,夏 り明として扱 った

それ ぞれ の痕 跡 につ いて ,一 オ業 に分 布 していると仮 定 して各 痕 I亦 毎 にリリ|

待 促iを 求 め ,そ れ と実 数 促Iの 偏 りを χ
2検 定 とBonferrOni検 定 により検 二|し

た /11‐ 意 列くЦ二は 5%と した

17



2‐ 4結 果

1)ラ ジオテレメトリー法 によるイノシシの活 動 点 の環 境 区 分 別 分 布

ラジオテレメトリー法 によつて得 られたイノシシ4頭 の活 動 点 は ,主 にコナラ ,

アベ マキか ら成 る広 葉 樹 林 で有 意 に多 かった (表 3,Bonferroni検 定 ,

p<0.05)。 一 方 ,3頭 の活 動 点 が主 にスギ ,ヒ ノキ ,ア カマツの壮 齢 の針 葉 樹

林 で有 意 に少 なかつた (Bonferroni検 定 ,p<0.05).2頭 の活 動 点 はその他

の環 境 で有 意 に少 なかつた (Bonferroni検 定 ,p<0.05)。 その他 にまとめた

環 境 区 分 のうち,竹 林 ,水 田放 棄 地 ,牧 場 ,自 然 裸 地 で活 動 点 が得 られた

が ,水 田 ,畑 地 ,畑 放 棄 地 ,果 樹 園 ,宅 地 では得 られなかつた .

2)イ ノシシの痕 跡 の環 境 区 分 別 分 布

掘 り起 こし数 の環 境 区 分 別 分 布 の偏 りは ,全 ての調 査 時 期 に認 められた

(表 4).水 田放 棄 地 では全 ての季 節 区分 で ,竹 林 では秋 期 を除 く季 節 区 分

で掘 り起 こし数 が有 意 に多 かった(BOnferroni検 定 ,pく 0.05).こ れ らの水

田放 棄 地 は ,ススキ草 原 かその他 のイネ科 植 物 が繁 茂 する湿 地 になつていた .

竹 林 の構 成 種 は ,マ ダ ケ (P力 /〃θsι′θ力ysわ∂″わυsθ〃 θs),ハ チ ク (2

″ゴgFa),モ ウソウチク(P ρνわθsθθrs)の 3種 であつた .掘 り起 こし数 が有 意 に

少 なかつた環 境 区 分 と季 節 は ,針 葉 樹 林 の全 ての季 節 ,秋 期 を除 く広 葉 樹

林 ,夏 期 ,冬 期 の水 田 であつた。

18



表3.島根県浜田市及び金城町における1994年 10月 ～1997年 8月 のラジオテレメトリー調査で得られ
たイノシシの環境区分別活動点数の偏りと各環境区分の面積 .

期待値が5未満及び活動点が得られなかつた環境区分は,「その他」としてまとめた

個体

広葉樹林 (2,209ha) 針葉樹林 (1,761ha)  その他 (1,642ha)

Fa E  b―test b     F E  b―test E  b―test

計(5,612ha)

Ａ
　
　
Ｂ

　

Ｃ

73    47.7   +

31   16.5  +

38    22.9   +

66    44.9   +

10    38.0   -

5   13.2  -

9   18.2  -

41    35.8

38    35.5

6   12.3

11   17.0

7    33.4

121

42

58

114

丁
「 は実測値,Eは期待値を示す

.

b Bonferroni検 定(p〈005)により選択的に利用された環境(+)と忌避された環境 (― )
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表4 島根県浜田市及び金城町における1996年 8月 ～1999年 2月 の痕跡調査での環境区分別イノシシ痕跡数
「泥浴び跡」については痕跡数が少なかつたため,検定を実施できたのは夏期のみであつた

広葉樹林 水田放棄地

季節
Fa E biestb E  b―test E  biest   F E  biest E  b―test

晩春期

夏期

秋期

冬期

1449

2897

479

1900

17

32

10

35

701

813

149

777

33

61

7

30

907

1260

285

985

287

453

54

315

67.7

1193

191

888

0

21

0

33

二

　

　

一　

　

一

一　

　

一

+ 120   836   +

184  1348   +

64   246   +

132   900   +

広葉樹林
季節

E  b― test E  b―test E  b―test E  b― test E  b― test

水田放棄地

晩春期

夏期

秋期

冬期

0   08

o   69

0   06

0   20

0   10
1  107

0   11

2   25

0  07

0 102

0  07

0  23

0  16

4  247   -

0  18

0  49

5   09

59   115

5   09

12   23

aFは 実 測 値 ,Eは 期 待 lILを示 丁 な お ,期 待 但 ほ 字 即 母 の 合 根 岬 製 ′● 員1こ官 塚 リ

b Bonferroni検 定(pく005)に より選択的に利用された環境(+)と忌避された環境(― )
Eは期待値を示す なお,期待値は季節毎の各痕跡数の合計と争 の面積(表2)の割合より 出した
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泥 浴 び跡 III夏 期 以 外 では確 認 数 が少 なか―lた ため検 定 できなかった ツ亡

浴 び跡 は 夏 りり|に 水 |‖ 放 棄 地 で有 意 に多 く,針 某 樹 イ本及 び水 |‖ では有 :き に

少 なかった (BOnferroni検 定 ,p<0.05)

９

】



2‐ 5考 察

狩 猟 やその他 の人 間 活 動 が活 発 な地 域 のイノシシは夜 行 性 を示 す (Kurz

&Marchinton,1972;Singer et al.,1981).本 調 査 地 域 では ,集 落 が

山 間 地 まで広 く分 布 し,猟 期 を除 き常 に有 害 鳥 獣 駆 除 が行 われ ていること

(島 根 県 ,私 信 ),イ ノシシに対 する捕 獲 圧 が高 いこと(神 崎・大 束 ―伊 藤 ,

1997)か ら,テ レメトリー調 査 によつて得 られた昼 間 の活 動 点 は主 にイノシシの

休 虐、・避 難 場 所 を示 していると考 えられる.活 動 点 が集 中 した調 査 地 域 の広

葉 樹 林 のほとんどは,1950年 代 後 半 以 降 薪 炭 施 業 が行 われなくなった落 葉

広 葉 樹 林 で,手 入 れ放 棄 に伴 つて草 本 ,灌 木 などの下 層 植 生 が繁 茂 したた

め,格 好 の体 虐、・避 難 場 所 をイノシシに提 供 したのであろう.イ ノシシが密 集 し

た低 木 等 の藪 を休 息 場 として利 用 すること(Dardaillon,1986)は 他 地 域 で

も報 告 され ている。また ,本 種 は春 ,夏 に草 本 の新 芽 ,新 葉 を採 食 す る

(Barrett,1978;Baber&Coblentz,1987)が ,こ れ らは30～ 40年 を経 て

林 冠 が疎 開 し始 めた落 葉 広 葉 樹 林 に豊 富 に存 在 している (丸 山 ,1993)

また秋 には堅 果 を供 給 することができる.そ のため ,当 地 域 の広 葉 樹 林 の大

半 はイノシシに対 して休 壇、・避 難 の場 だけではなく,食 物 も豊 富 に供 給 してい

る可 能 性 がある。

イノシシの主 要 な食 物 はクズ ,ススキ ,ササ類 ,そ の他 のイネ科 植 物 の根 茎

やミミズ ,両 生 類 などの地 中動 物 である(Henry&Conley,1972;Wood&
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